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suolo sul quale solo col tempo potranno innestarsi processi di 
rinaturalizzazione. 
È però proprio in spazi come questi che il paesaggio oggi si of-
fre a esercizi di invenzione assai stimolanti. Nei luoghi dell’ab-
bandono, ancora al margine delle pressioni di trasformazione, 
il progetto di paesaggio può rivelare appieno la capacità di farsi 
«artificio superiore», dispositivo per la «messa in scena» degli ele-
menti dell’ambiente fisico, per la costruzione di un’idea «che dia 
una forma, un quadro, delle misure alle nostre percezioni» e, così 
facendo, riorganizzi le «condizioni di vita» nei luoghi attraverso la 
definizione di una nuova «visione d’insieme» (Cauquelin, 2000, 
pp. 3-4). Invenzione non intesa quindi come libertà assoluta, 
quanto piuttosto come esercizio di una paziente ricomposizio-
ne, laddove vincoli e problematicità del sito dettano le regole e 
orientano la prefigurazione di un ambiente anche radicalmente 
diverso dall’esistente. 
Il carattere ordinario degli spazi indagati dal Laboratorio didattico, 
la loro vocazione a ospitare i ritmi quotidiani di chi ricerca un con-
tatto semplice e diretto con il mare ci hanno spinto ad assumere 
un approccio progettuale fondato su un’interpretazione partico-
larmente attenta delle condizioni contestuali, su una definizione 
del vocabolario degli elementi compositivi a partire dai materiali 
dello spazio non costruito che qui è già dato trovare e che i pro-
cessi di bonifica ulteriormente concorreranno a plasmare. 
In questo prendendo le distanze dalla ricerca di linguaggi spet-
tacolarizzanti, di soluzioni populiste banali e semplificate o, an-
cora, di giochi formali ed estetismi preposti a celare condizioni 
problematiche e conflittuali, ossia da molti degli atteggiamenti 
spesso negativamente attribuiti alla “svolta paesaggista” che 
da decenni permea il progetto per la città e il territorio (Bian-
chetti, 2011; Sampieri, 2008). Al contrario, temi e luoghi oggetto 
del Laboratorio hanno alimentato uno sforzo di immaginazione 
critica, teso a esplorare attraverso il progetto nuove dimensioni 
Alcuni pescatori e tante persone sdraiate sugli stretti muretti 
che dividono la carreggiata dall’acqua del mare; auto e motorini 
parcheggiati nelle piazzole risicate ai piedi dei muri di sostegno 
di un versante particolarmente ripido; l’allegro vociare di chi è 
riuscito ad abbandonare l’afa di casa per godersi qualche ora 
di aria e di sole: questa la scena cui assiste un viaggiatore che 
in un giorno qualsiasi d’estate percorra la strada costiera che 
da Muggia porta all’ex postazione di confine con la Slovenia. Un 
lembo di terra che periodicamente si trasforma in una spiaggia 
sui generis, praticata da chi abita questi territori come una sorta 
di appendice dei propri spazi domestici. 
Qui le condizioni sono ben diverse da quelle delle vicine mete 
slovene e croate. Offerta ricettiva e attrezzature balneari appaio-
no inadeguate a ospitare un turismo più organizzato, in grado di 
richiamare un numero consistente di fruitori esterni per un arco 
di tempo prolungato. Oltre al vicino campeggio, ad alcune piastre 
galleggianti e a qualche baracca per la vendita di bibite e panini, 
le risorse che questi luoghi mettono a disposizione si estendono 
nell’entroterra, dove alcuni percorsi si addentrano nei boschi e 
tra le coltivazioni che coprono la penisola tra Muggia e Ancarano. 
L’andamento scosceso del monte rende però le connessioni tra 
la sommità e il mare limitate e difficili.  
Inventare paesaggi per ritmi quotidiani
Altrettanto limitate appaiono le superfici sottratte all’acqua. Lun-
go il brano di litorale che si snoda tra Punta Ronco e la paleo-
spiaggia di Punta Sottile gli unici terrapieni corrispondono al sito 
inquinato Aquario e alle aree a esso limitrofe: una piattaforma 
cui la vegetazione infestante e i piccoli rilievi dei terreni di ripor-
to hanno conferito un aspetto solo apparentemente “naturale”. 
In realtà di naturale qui c’è ben poco e il futuro ripristino delle 
condizioni per una fruizione sicura non potrà che affidarsi ad ar-




di comfort per gli spazi litoranei, a riflettere sulle «“prestazioni” 
(non funzionalmente intese)» (Lanzani, 2003, pp. 241-242) che 
possono rendere tali spazi più abitabili anche dal punto di vista 
delle esperienze sensoriali e corporee, lungo tutto l’arco dell’an-
no e per usi diversi.
Disegnare nuove nature
I progetti sono accomunati dall’intento di misurarsi con le fasi e 
le modalità di operazioni di bonifica che variamente si declinano 
in rapporto ai livelli di inquinamento dei terreni. Dalla creazione 
di un vero e proprio “sarcofago” nel tratto centrale più seriamen-
te compromesso, alla sovrapposizione di membrane isolanti, 
tutti gli interventi presuppongono una forte integrazione tra la 
scelta di soluzioni tecniche e l’assunzione di «un’idea ibrida di 
natura... Una natura in cui la città, l’artificio e tutto ciò che ap-
pare invece come non artificiale si compenetrano e funzionano 
insieme» (Berger, 2011, p. 106). 
Il disegno si costruisce nel tempo, garantendo però l’attraversa-
mento longitudinale di tutta l’area fin dal primo momento della 
sua rimessa in gioco. La concezione di una nuova natura funge 
da riferimento per lo sviluppo di programmi funzionali voluta-
mente semplici e vaghi: poche e contenute attrezzature per offri-
re punti di ristoro e servizi; molti e diversi tipi di spazi aperti, verdi 
e non, per la sosta e la passeggiata, lo stare all’ombra e al sole, 
la pesca e lo sport; percorsi per pedoni e ciclisti protetti dalla 
strada, la cui sezione viene riorganizzata per accogliere ulteriori 
aree di parcheggio. Obiettivo comune delle geografie volontarie 
proposte non è irrigidire forme e usi del nuovo ambiente litora-
neo, bensì fare di queste aree – finalmente restituite agli abitanti 
della penisola – un’opportunità per fruizioni molteplici. 
A fronte di tali caratteri comuni, profonde differenze connotano 
le configurazioni spaziali delineate dalle dieci soluzioni qui pre-
sentate. Differenze che si radicano nell’operazione di ricostruzio-
ne critica delle condizioni e dei vincoli del contesto.
Per un primo gruppo di proposte il punto di avvio e di appiglio 
della riflessione è dato dalla creazione di un ritmo che indiriz-
zi e articoli la percezione dei luoghi. Talvolta è l’idea stessa di 
percorso, il suo farsi dispositivo spaziale dotato di uno spesso-
re orizzontale e verticale, a caratterizzare il disegno dell’intera 
area. Nel progetto di A. Cester, G. Pascutti, S. Pinato la rideclina-
zione del concetto di limite in termini di soglia e membrana va-
riamente permeabile alla vista e all’attraversamento si traduce 
nella costruzione di un manufatto complesso che, avvicinandosi 
e allontanandosi con andamento sinuoso dalla strada, non solo 
In questa pagina e nella seguente:
esempi di balneazione spontanea 
lungo la costiera muggesana.
 52
delimita spazi diversi proteggendoli dal flusso delle auto e dal 
rumore, ma accoglie inoltre al suo interno attrezzature e servizi. 
In altri casi – proposte di C. Ciulla, L. D’Alia, A. Dordolin e di N. 
Gardos, E. Snidero, S. Tarabocchia, A. Valdisteno – a strutturare 
il progetto è una grammatica di elementi e di masse vegetali. 
L’intento è duplice: ricostruire relazioni fisiche e visive con i bo-
schi e i percorsi che si sviluppano nell’entroterra; stabilire una 
regola per la scansione di una sequenza articolata di manufatti, 
discese a mare, spiagge più “dure” (in legno, pietra, calcestruz-
zo) o “molli” (in sabbia e ghiaia).
In un secondo gruppo di proposte la costruzione di immagini d’in-
sieme procede dalla messa in opera di nuove topografie. Le irre-
golarità della superficie del suolo, ulteriormente accentuate dagli 
interventi di bonifica, si fanno pretesto per dare forma a un nuo-
vo supporto spaziale. In alcuni progetti – M. Barbariol, A. Enesi, 
C. Sartor e M. De Anna, F. Del Ponte, F. Sismondini – la strategia 
è quella della sovrapposizione sul terreno esistente di ulteriori la-
yer contraddistinti da materiali diversi. L’esito è un paesaggio del 
tutto inedito, che tuttavia con le sue forme sinuose reinterpreta 
l’andamento di ampi tratti della costa istriana, la tipica alternan-
za di rocce e vegetazione, il degradare a piastre verso il mare. A 
questa sorta di temperato mimetismo le soluzioni delineate da E. 
Benini, G. De Blasio, A. Negri, E. Renzi e da M. Coronica, G. Della 
Giustina, M. Misseroni, L. Soravia contrappongono la scelta di 
sottolineare l’eccezionalità del sito attraverso un approccio più 
dichiaratamente plastico. Il disegno accentua i propri caratteri di 
artificialità, traduce le scelte tecniche in principi geometrici, tra-
sforma il suolo in una massa scolpita: una composizione di piani 
le cui diverse altezze e inclinazioni creano condizioni diverse di 
esposizione, di volta in volta facendosi edificio o tettoria, spazio 
aperto o percorso.
Le giaciture e le forme dei singoli episodi architettonici connotano 
ancora più fortemente l’ultimo gruppo di progetti. La passeggiata 
costiera viene intervallata da eventi significativi, da volumi la cui 
razionalità geometrica si contrappone alle linee più morbide del 
paesaggio vegetale. L’approccio assunto da G. Bressan, V. Lepre, 
A. Monorchio, F. Montano e da F. Iuretig, E. Mrau, K. Shiroka, pro-
pende per mosse compositive misurate, per un atteggiamento 
minimalista; ciò non di meno i nuovi spazi e poli di interesse ac-
quistano carattere e riconoscibilità, a sottolineare la compresen-
za in questo brano di costa di una pluralità di situazioni. Ma an-
che quando il progetto di paesaggio si concentra sull’invenzione 
di un disegno che esalta il carattere artificiale dei nuovi ambienti 
– come nel caso della proposta di L. Pentassuglia, F. Raffin – non 
si rinuncia alla definizione di dispositivi minuti tesi a garantire il 
benessere dei futuri fruitori. 
La qualità dello spazio, la sua vivibilità quotidiana si giocano in-
fatti soprattutto nella cura assegnata all’allestimento di luoghi 
capaci di rispondere alle esigenze ordinarie – ma tutt’altro che 
scontate – di chi li andrà a utilizzare.
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